
 
 
 

 
 ھل لاھوت كنیسة المشرق الآشوریة نسطوري؟

 
 الدكتور مار أبرم موكن غبطة

 مطران كنیسة المشرق الآشوریة في الھند
 ترجمة خاصة لمجلة كنیسة بیث كوخي

 سیدني -أنور أتو 
 

الدكتور مار أبرم موكن مطران كنیس������ة المش������رق الآش������وریة في الھند  لغبطةترجمة لمقالة بالانكلیزیة 
 .2016نیسان  9بتاریخ " بیت كوخي" المنشورة في مجلة 

ریانیة ، المنعقد في  قدُمّ ھذا البحث أولاً في الاس���تش���ارة غیر الرس���میة الأولى حول الحوار عن التقالید الس���ّ
، ونشُ������ر في " مع المش������رق "تحت رعایة مؤس������س������ة  1994حزیران  29- 24رة ما بین فییناّ في الفت

 .محاضرھا ودقُق بالنیابة عنھا من قبل السیدین ألفرید ستیرنیمان وجیرھارد ویلفنجر
 

الدكتور مار أبرم موكن مطران كنیسة المشرق الآشوریة في مالابار في الھند ، حاصل على شھادة  غبطة
وماجستیر في اللاھوت المقدس ) 1966سیرامبور ( الماجستیر في اللاھوت من الكلیّة اللاھوتیة المتحدة 

العلیا وحص���ل على ش���ھادة  تابع إثرھا دراس���تھ اللاھوتیة) . 1967نیویورك ( من دیر الاتحاد اللاھوتي 
ودكتوراة في الدراس����ات الس����ریانیة من جامعة ) 1976(الدكتوراة في اللاھوت من جامعة س����یرامبوري 

سانت بونبفایس ) 2002(مھاتما غاندي  ستر ـ������� بریطانیا (، كما أن نیافتھ درس في كلیة  وكلیة ) وورمنی
 ).بوسّي ـ سویسرا(وفي المؤسسة المسكونیة ) كانتربیري ـ بریطانیا ( سانت أوغسطین 

 
( كتابا ودراس��ات عدیدة أغلبھا عن تاریخ الكنیس��ة واللاھوت بالانكلیزیة والمالایلامیة  70لقد نش��ر نیافتھ 
 ). لغة جنوب الھند

في بغداد نش�����یطاً في الحركة المس�����كونیة في الھند والعالم  1968طراناً س�����نة ظلّ نیافتھ منذ رس�����امتھ م
      خرى ، الأثنائیة اللاھوتیة ال س���تش���اراتفي الافي فییناّ و" مع المش���رق "كنش���اطھ في الحوار المس���كوني 
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للجنة الحوار اللاھوتي بین الكنیسة الكاثولیكیة وكنیسة المشرق الآشوریة ، و كان سابقاً الرئیس المشترك 
كوتایام ـ������ سیري (شرت لھ حدیثاً رسالة الدكتوراة عن كنیسة المشرق الآشوریة في القرن العشرین نُ  دوق

2003(. 
 

المعروفة أیض��اً الكنیس��ة الآش��وریة ، الس��ریانیة المش��رقیة أو ( ھل لاھوت كنیس��ة المش��رق :  ھو الس��ؤال
بحُث في القرن الحالي من قبل العلماء ؟ المشكلة الأولى للإجابة الوافیة عن ھذا قد نسطوريٌّ ) النسطوریة

  .معنى النسطوریةالسؤال ھي في الاختلافات في فھم 

برئاس�������ة كیرلس الاس������كندري تعتبر م  431على مقررات مجمع أفس������س في عام توافق الكنائس التي  
وُلد  ھتدعو إلى الاعتقاد أن لیسوع المسیح شخصیتان وأنّ  أن تعالیم نسطورترى النسطوریة ھرطقة لأنھا 

ساناً  قیقة أنّ نسطورس لم یعلمّ ھذه البدعة ، بل آمن مثل حلّ علیھ اللاھوت بعد العماد ، ولكن الحثمّ أولاً ان
 .كل الأساقفة في زمانھ بأن یسوع إلھ وإنسان

مھمة مجمع خلقیدونیة المنعقد عش����رین فكان طبیعتي الناس����وت واللاھوت  كیف حص����ل الاتحاد بین  أما 
 .عاماً بعد مجمع أفسس

نافس��ین إنّ كنیس��ة المش��رق لا تعترف بمجمع أفس��س برئاس��ة كیرلس الاس��كندري ، فتاریخ المجمعین المت
 .معقدّ جداً ومؤسف للغایةم  431المنعقدین في أفسس المنعقدین في عام 

موض���وع التحریم  1966في رس���الة الماجس���تیر في جامعة س���یرامبور عام  طورلقد ناقش كاتب ھذه الس���ّ 
 .)1978(نشُرت من قبل مطبعة مار نرساي في تریشور ، كیرالا ـ الھند عام  والتحریم المضاد

اوة موجھاً أیض��اً بالعدإنّ التقییم الوجیز لمجمع أفس��س س��یوص��لنا إلى الاس��تنتاج أنّ المجمع المذكور كان  
حس��ب الروایة أكثر من القض��ایا اللاھوتیة التي كانت الأس��باب المعلنة  لكیرلس ض��د نس��طورالش��خص��یة 

 .حقق لھ النصر النھائي على نسطورقد  الرسمیة ، كما أن الدعم المقدم من بابا روما لكیرلس

 :إلا إذا قدُمت وثائق تثبت العكسیمكن استخلاص ما یلي 

 .الامبراطوري عقاد المجمع رغم اعتراضات المفوّضكیرلس الاسكندري للدعوة لانعدم أحقیة   -1
 .غیاب النیة الصادقة لدى كیرلس الاسكندري الذي ترأس المجمع -2
ً التناقض في الإ -3  .جراءات حیث یكون المدعي ھو القاضي أیضا
 .غیاب بطاركة القسطنطینیة وأنطاكیة أوممثلین عنھم  -4
 .بعد المیلاد 433عام  بعد اتحّادشتركة لم تعُقد حتى فالجلسة المعدم اكتمال المجلس   -5
 .جراءات المجمعغیاب الالتزام بإ -6
 .غیاب المصداقیة في نقل أقوال نسطورس -7

م كمجلس مس���كوني للكنیس���ة العالمیة وقبولھ اللاحق من  431إنّ ش���رعیةّ مجمع أفس���س المنعقد عام 
 قبل كنیسة المشرق یبقى أمراً مشكوكاً بھ.

ض اعتراف كنیس��ة المش��رق بھذا المجمع متعددة ، فكنیس��ة المش��رق لم تكن مدعوة ولا إن أس��باب رف
حتى یتم الوص�������ول إلى تس�������ویة حاض�������رة في ھذا المجمع. لقد أعُلن أنّ مجمع كیرلس باطل ولاغٍ 

،  م وأوامر الامبراطور المتكررة 431بحسب أوامر المفوّض الامبراطوري في حزیران "سیاسیة" 
لتسویة على كنیسة فارس لأنھا كانت خارج سلطة ثیودوسیوس الثاّني ، إضافة إلى أنّ ولم تؤثرّ ھذه ا

خلق العدید من المش�������كلات كالھرطقة الأوطاخیّة مجمع كیرلس لم یحل أیة مش�������كلة بل بالعكس 
اللقب المتطوّرة عن فكر میافس���یس لدى كیرلس الاس���كندري. بص���رف النظر عن خطورة اس���تعمال 



، فإن لاھوت كنیس��ة المش��رق یش��بھ إلى حد كبیر لاھوت مجمع خلقیدونیة الذي انعقد  الله المُبھم والدة
 بعد ذلك بعقدین من الزمن.

ظر الكنائس الأخرى في الاعتراف بمجمع أفس�����س المنعقد عام ھذه العوامل تقتض�����ي تغییر وجھة ن 
أدولف ھارناك م. لقد أص����در بعض الأفراد بیانات متعاطفة ومؤیدّة لموقف كنیس����ة المش����رق .  431

 ً  .1 وآخرون اعترضوا على اعتبار مجمع أفسس مسكونیا

ل اللاھوتي الفرنس������ي الأب ج ماه ، الذي قام بدراس������ة حدیثة لكتابات ثیودوریت ، إلى  سوقد توص������ّ
  .2 ان رغم الاختلافات الواضحةاستنتاج أن مسیحانیتي أنطاكیة والاسكندریة أرثوذكسیت

 ترض���اً على الحرومات الاثنتي عش���رة التي وض���عھا كیرلس علىإذا كان ثیودوریتس الذي كتب مع
ذا كان إفي مجمع خلقیدونیة فإن نس��طور كان س��یعتبر أرثوذكس��یاً أیض��اً نس��طور، اعُتبر أرثوذكس��یاً 

 حاضراً ، فالمطلوب ھو بیانات رسمیة صادرة عن الكنائس بدل الآراء الشّخصیة.

 

 الحاجة إلى "مسیحانیة نسطوریة" الیوم

لحاض����ر تكمن في تقدیر ناس����وت ربنّا. لقد كان ھذا التأكید ض����روریاً في زمن طوریة لملاءمة النس����إن 
: " یتطلبّ الفداء اس��تجابة بش��ریة نس��طور أثتاء تأثیر الأبولیناریین كملاءمتھ الیوم. یقول ج. ل. بریس��تیج 

 ."3جابة ووسیلة بشریة كاملة تنقل معاني التقدیر عاملاً بشریاً یقود الاستوتقدیراً بشریاً , فا� نفسھ قدّم 

لا تحتاج إلى كیان بش����ري ( مركزاً بش����ریاًّ ، یناقش دونالد بایل أنھ إذا كانت الطبیعة البش����ریة للمس����یح 
 .4موضوعاً أو مصدراً للھویةّ) فھي غیر مكتملة

" أنّ النس��اطرة وحدھم یس��تطیعون  یعرض س��یریل س��ي ریتش��اردس��ون في مقالتھ "مقدّمة للمس��یحانیةّو 
خص��یةّ؟تكمن حقیقة تجربة یس��وع ؟ الإجابة على الس��ؤال " أین  ". تلائم مس��یحانیةّ 5 أین تكمن حریتّھ الش��ّ

ض���ع خالذي ة المش���رق العص���ر الحدیث بتعلیمھا بالطبیعة البش���ریةّ الكاملة ، فالمس���یح النس���طوري كنیس���
ة وانتصر وأطاع ، لذلك كان مثالاً تامّاً للبشر في كلّ أمّة لظروف الحیاة في القرن الأوّل ، خاض التجرب

 وفي كلّ الأزمنة.

مریم العذراء في تص��بح أمراً لا بدّ منھ عندما نفكّر بالمكانة العظمى لإنّ الحاجة لمس��یحانیةّ "نس��طوریةّ" 
والدة الله ، ال الكنیس��ة الرّومانیةّ الكاثولیكیةّ. یجب عدم إغفال التخوّف الذي عبرّ عنھ نس��طور من اس��تعم

 ویعُدّ ھذا من الإسھامات الإیجابیةّ لنسطور بكشف الخطر الكامن في استعمال ھذا اللقب.

م ، رغم أنھّ كان مستعملاً  428إلى أقدم سجلات التاریخ لم یعترض أحد على ھذا اللقب قبل عام  بالعودة
ائب لدى كافة المس���یحیین لو أن نس���طور لم  من بعض الأفراد ، وقد كان محتملاً أن یص���بح التعبیر الص���ّ

ادس عش��ر  . لقد كانت كنیس��ة المش��رق حتىّ عھد الإص��لاح في القرنیش��نّ حملتھ ھذه ض��د ھذا اللقب الس��ّ

                                                           
1 Adolf Harnack  .یدعو مجمع كیرلس “ھذا المجمع التافھ " تبایناً بما یدعوه المجمع الشرعي برئاسة المفوض الامبراطوري                        
( Harnack.OP.cit; P.187)  
2 Pére J. Mahe in the Revue d’histoire ecclésiastique vol. VII, No. 3, July 1906, quoted from Bethune Baker, op. 
cit; p. 198 
 
3 G.L.Prestige: London.S.P.C.K.,  1948 الآباء والھراطقة 
4 Donald Baille;  الله كان في المسیحNew York : Charles Scribners’ Sons, 1948 
 
5 Cyril C. Richardson; Vol. XXVII No. 4. p. 508.مقدمة للمسیحانیة " الدین في الحیاة“  



كنائس عدیدة منذ اتخذت الكنیس��ة الوحیدة التي ش��اركت نس��طور تخوّفھ ھذا من اس��تعمال والدة الله ، وقد 
 یثبت صحة موقف كنیسة الذي اتخذتھ وحدھا خلال قرون عدیدة.ھذا والإصلاح موقف كنیسة المشرق 

علان مریم مریم إلى السّماء ، إ وفي ھذه الأیاّم ، مع صدور تصریحات " الحبلَ بلا دنس لمریم ، صعود
ریم. إن معلى مخاطر المبالغة في التأكید على أھمیّة ملكة الفردوس" بدأ المس�������یحیوّن یفتحون عیونھم 

لأس���اقفة اثیر من ك اعتراضالمعارض���ة على المریمیة المفرطة والتي تجلتّ في مجمع الفاتیكان الثاّني، و
على  لمریم یظھر أنھّ حتى في كنیس��ة روما قد بدأ البعضالذین حض��روا ھذا المجمع على نظام منفص��ل 

ذه اتخاكنیس�����ة المش�����رق على  الذي دأبتالأقل یرى خطورة لقب والدة الله ، لذلك فإن موقف نس�����طور و
 یستحقاّن التقدیر من المسیحیین.

ة ، وھذا أقرّ كثیر من البروتس���تانیین الآن بأن مخاوف نس���طور من اس���تعمال لقب والدة الله ھي حقیقیلقد 
یؤكّد ملاءمة المس����یحانیةّ " النس����طوریةّ " للحاض����ر. لقد تغیرّت كثیراً " ص����ورة نس����طور" في الأعوام 

سطوریاً !  سطور لم یكن ن صّیغة المسیحانیةّ  6الأخیرة ، فقد أثبت بیثون بایكر أنّ ن ، ویرى ویغرام أن ال
 .7لكنیسة المشرق بریئة من تھم الھرطقة 

لذي لم  عام أظھر ف لوفس ا یة كبیرة " لإجراءات أفس�������س "  عاطفاً مع نس�������طور  431یعط أھم م  ت
 .8مجادلاً أنّ نسطور قد أكّد على وحدة شخص المسیح  ومسیحانیتھ ضد تھمة الثنائیةّ في النسطوریةّ

ھرقل دون " نظام میتافیزیقي ومسیحاني إنّ أ. ر. فاین الذي شعر باستحالة إدراك معنى مسیحانیةّ بازار 
" العمل إلى الوراء وإلى الأمام " وادّعى أنھ نجح في " نشوء میتافیزیقیة مسیحانیة " سعى لصیاغة نظام 

ل إلى نتیجة مفادھا : " ھناك عناص���ر في فكر نس���طور  9متوافقة ذاتیاًّ  تقدّم ص���یغة مس���اعدة ، وقد توص���ّ
بأن . یتخذ العدید موقفاً اتخذه موش����یم حتىّ قبل " اكتش����اف " البازار  10لمقاربة المش����كلة المس����یحانیةّ " 

 .11النسطوریة ھي خطأ في الكلمات لا في الفكر 

نفس��ھ  خطوة أبعد. إنّ مس��یحانیةّ كنیس��ة المش��رق ونس��طور(كاتب ھذه الس��طور) لقد خطا الكاتب الحالي 
ن مس���یحانیةّ إالتعالیم ھي نفس���ھا. إلا أنّ  لیس���ا بعیدین عن ص���یغة خلقدونیة ، فبالرغم أن الكلمات مختلفة

انیةّ خلقدونیة ھي أنطاكیةّ في تش�����دیدھا ، وبعبارة أخرى فإن الص�����یغة الخلقیدونیةّ ھي نص�����ر للمس�����یح
 النسطوریةّ.

بأول زیارة أنكلیكانیةّ أس���قفیةّ للقاء البطریرك مار بنیامین ش���معون  قام ولیم ادوارد كولنز 1907ي عام ف
الش����راكة بین الكنیس����تین ، وخلال اللقاء الممتع ش����رح الأس����قف كولنس موقف الكنیس���ة لمناقش����ة تعابیر 

. بالنس���بة للآش���وریین الذین یقطنون أیة الانكلیكانیة من المطالب العقائدیة لتحقیق ھذه الش���راكة وتكرارھا
نطالبھم  " لیس علینا أن ك أیةّ ص���عوبة . یكتب الأس���قف كولنزمنطقة لا یوجد فیھا كنیس���ة فلن تكون ھنا
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أن نقول ببس���اطة : ھذا ھو ایماننا ، بنكران آبائھم ومراجعة كتب عقیدتھم أو ص���نع عقیدة جدیدة بل علینا 
 12فھل ھذا ما تؤمنون بھ ؟ 

بعدھا بثلاثة أعوام ، كتب رئیس أس���اقفة كانتربري ، الدكتور دافیدس���ون بعد قرار مؤتمر لامبث في عام 
مسیحانیة كنیسة المشرق.ردّ البطربرك  في حول جلاء الشكوك إلى بطریرك كنیسة المشرق لاست 1908

 (the Quicunque vult)وبعد مشاورة أساقفتھ مبدیاً قبول بیان الإیمان المقدم إلیھ  1911حزیران  13
(المكلفة) المعبرّ عن إیمان كنیسة المشرق. لقد أرسل البیان بواسطة و. أ. ویغرام رئیس البعثة الآشوریةّ 

الأس���اقفة (في كانتربري) ، الذي نوّه في مذكرتھ إلى رئیس الأس���اقفة : " أجرؤ على الأمل أن من رئیس 
ص���مت بھا أمداً طویلاً " رس���الة مار ش���معون لنیافتكم كافیة لتبرئة ھذه الكنیس���ة من تھمة الھرطقة التي وُ 

لقب والدة المس����یح ،  تحققت أمنیتھ لاقتناع اللجنة المش����كّلة في مؤتمر لامبث بالش����رح المقدم لھا عن .13
ولكن ھذه الش������راكة لم تعط ثمارھا مباش������رة نتیجة اندلاع الحرب العالمیة الأولى ، ولكن مؤتمر لامبث 

تعبیر والدة الله غیر موجود في كتب عبادتھم ، وھو تلقى تقریراً من اللجنة جاء فیھ : " ... إن  14اللاحق 
وأمثلة قویة مرات عدیدة ،  بمعنى آخرمرفوض في مكان واحد ، ومن جھة أخرى ، یُذكر المكافئ لھ 

مام ھذه . حتى أن مش����كلة القنومَین لم تظھر عائقاً أ 15communicato idiomatumللغة المعروفة ب 
با (بروبوس��ون ، ش��خص ) قد خلفت بعض الحیرة أن في المس��یح برص��واللجنة . یبین التقریر أنّ عبارة 

" أقنوم " وإذا اس�����تعملت بالمعنى  ”Hypostasis“ ن. إن كلمة قنوما مرادفة ل  واحد وقنومان وطبیعتا
فإنھا تدلّ على النس���طوریة الحقیقیة ، غیر أن البحث أش���ار بوض���وح إلى أنھا مس���تعملة بالمعنى الأخیر 

وھذا ما یجعل العبارة ، اذا اعتبرت اس���ھاباً ،  ”substance“أي مادّة   ”hypostasis“الأس���بق للأقنوم 
 .16على الأقلّ أرثوذكسیة تماماً 

فلا  1911حزیران  13لقد أوصى التقریر بشدة أنھ إذا التزمت السلطات "الحالیةّ" لكنیسة المشرق ببیان 
ؤتمر لامبث اللاحق بعد عقد من الزمن ، . إنھ من المؤس��ف أن تقرأ في مبدّ أن تؤس��س ش��راكة عارض��ة

  . 17م  1920أنھ لم یكن من الممكن نتیجة الظروف السیاسیة وغیرھا اعتماد البیان المقترح في في عام 

وذكر تقریر ،  18عن الأمل بتقویة العلاقات بین الكنیس�������تین  1948بینما عبرّ تقریر مؤتمر لامبث عام 
، وھذا لا یعني أن الكنیس��ة الآش��وریة على  19المظاھر الس��یاس��یة والمادّیة للكنیس��ة الآش��وریة  1958عام 

 الكنیس��ة الانكلیكانیة قد أعادت النظر( في موقفھا) . إن، ولا أن  1911خلاف مع العقیدة المعلنة في عام 
 . 20على ھذا الرأي نكلترة في لامبث یوافق مجلس العلاقات الخارجیة لكنیسة إ

اذ یعود الفض��ل للمونس��ینیور ش��ابو ثمّة كلمة ض��روریةّ حول موقف مجمع خلقیدونیة من كنیس��ة المش��رق 
 Tome of“ش����مل مجمع خلقیدونیة و Synodicon Orientaleللمعلومات بأن الس����نودس المش����رقي 

Leo”  على أنھما مقبولان رسمیاً من قبل كنیسة المشرق ، ومع أنھ لم ینشر نصوص الوثائق في الطبعة
. إن ویغرام الذي تحمّل عناء البحث 21فاجأت العلماء ، جاء إعلانھ أن ھذه الوثائق كانت وثائق مص���دّقة 

                                                           
12 A.J. Mason; London: 1912,   p. 125 حیاة ولیم ادوارد كولنز ، اسقف جبل طارق  
 
13 W.A. Wigram, dated August, 1911. (From the Archives of Lambeth Palace Library, London) رسالة موجھة 
 للدكتور دافیدسون رئیس أساقفة كانتربري 
 
14 Lambeth Conference of 1920 مؤتمر لامبث  
15 Lambeth Conferences (1867, 1930); London: S.P.C.K., 1948, p. 132 مؤتمر لامبث 
16 Ibid;  المصدر السابق نفسھ 
17 Lambeth Conference, 1930, London: S.P.C.K., n.d. p. 146 مؤتمر لامبث  
18 Lambeth Conference, 1948, London: S.P.C.K., 1948, Part II, p. 71 مؤتمر لامبث  
 
19 Lambeth Conference, 1958, London: S.P.C.K., 1958, p. 251مؤتمر لامبث  
20 Letter to the present writer, dated 3rd November 1965 رسالة إلى الكاتب الحالي  
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في  Synodicon Orientaleفي ھذه المس�����ألة اس�����تطاع العثور على مخطوطة الس�����نودس المش�����رقي 
. إن الكنیس��ة التي تعترف بص��یغة خلقیدونیةّ تس��تحق اعتراف  22 الموص��ل ووجد فیھا ص��یغة خلقیدونیةّ

 الكنائس الغربیة وقد اتخذت كنیسة انكلترة خطوة بالاتجاه الصحیح.

 آفاق ھذه الأھداف 
فھذا یتطلبّ الاعتراف م قائلاً : " لو قدُّر یوماً لانقس�������امات الكنیس�������ة الجامعة أن تلتحم ثانیة اكتب ویغر

الكامل بالاختلافات القومیة والتي ھي تراثات قومیة تعتبرھا أممھا ثروات س�������عت من أجلھا بدل التخلي 
 . 23عنھا 

تانیة التي لا تقبل وفیما یتعلق بالكنیسة الآشوریة فإنھا لن تتخلى أبداً عن بطلھا . إن على الكنیسة البروتس
عتبر ادانة م ، الإعلان رس���میاً ما إذا كانت ت 431في مجمع أفس���س عام  لقب والدة الله رغم أنھ اس���تعُمل

 نسطور من قبل كیرلس وأتباعھ اختباراً للأرثوذكسیةّ.

لإصرار عبرّ العلماء الأنكلیكان عن رغبتھم في في الموافقة على اعتراف رسمي بكنیسة المشرق دون ا
 دري.یتوقفوا عن تكرار الحرم على كیرلس الاسكنالثلاثة شرط أن على إدانة الأساتذة الیونانیین 

إنھ من غیر المحتمل إلى حدّ بعید أن تتوقف كنیسة المشرق عن ذكر أسماء الأساتذة الیونانیین الثلاثة في 
 24موجودة في الص��لوات لتجنب ذكر الأس��اتذة الیونانیین بدیلة اس��تعمال طریقة قترح ویغرام اص��لواتھا. 
"  25بالتغییر بما أن الناس سیكونون مشغولین في ھذه الأثناء بأداء التراتیل  لشعور" أن لا یتمّ اعلى أمل 

 . 

م لا. إن تغییر أبھذا التغییر  ر " في ھذا الأمرسواء تمّ الشعورإن كنیسة المشرق لن توافق على أيّ " تغیی
ذات  ماً م سیمھّد الطریق للم شمل ھذه الكنیسة التي كانت یو 431حول اعترافھم بمجمع موقف الكنائس 
 وأوّل انشقاق رئیس في العالم المسیحي.أثر بعید المدى 

الذین ستانت إن آفاق المسیحانیة " النسطوریة " ھي أكثر إشراقاً من ذي قبل. إن علماء اللاھوت البروت 
یھا. لقد ذھب فبدأوا بالتأكید على حقیقة آلام المس�����یح كمثال على ناس�����وتھ الكامل ، یمكن أن یلعبوا دوراً 

طور إلى أبعد من الطلاب الس���ابقین للنس���طوریةّ في الاقتراح وبدون تردّد أن ك تاب بازار كاتب ھذه الس���ّ
 یجیب عن أغلب التھم الموجھة ضدّ نسطور.ھرقل 

سطور یظھر حتىّ في الدوائر الأرثوذكسیةّ. لقد أظھر اللاھوتي الیوناني الأورثوذكسي إن التعاطف مع ن
إذا م. ف. أناستوس أن مسیحانیةّ نسطور لم تكن مختلفة كثیراً عن مسیحانیةّ كیرلس ، فھو یناقش : " ... 

س رغم الإنكارات كانت مسیحانیةّ نسطورأورثوذكسیةّ فلا بدّ أن تكون قابلة للمصالحة مع مسیحانیةّ كیرل
وبقیة الأمور الأخرى الغاضبة من الجانبین ، وفي الحقیقة یجب الاعتراف أن الخط الذي حول ھذا الأمر 

 .26إما أنھ رفیع أو غیر موجود 

إذا ما ص��در إعلان مش��ترك تبدو غیر مش��جّعة نوعاً ما  1964إن نتائج اس��تش��ارة آرھوس في ش��ھر آب 
أكبر إلى  ى نھجھا ، وقد تجد كنیس��ة المش��رق میلاً علیھم أن یس��یروا عل عن تس��ویة مس��یحانیةّ ، فقد یتعینّ

                                                           
22 Wigram! (cf., Wigram, op. cit; p. 296) یعلمنا ویغرام أن "والدة الله " قد ترجمت والدة المسیح الذي ھو إلھ وإنسان ، وقنوما قد بدلت 
   بقنومین وحوّل كیرلس " المبارك " إلى " اللعین" وحذفت عبارة "حماقة " نسطور
 
23 W.A. Wigram; London: S.P.C.K., 1908, pp. 63-4  الموقف العقائدي للكنیسة الآشوریة  
24 The bidding is not an alternate one in the litany as Wigram states طریقة لیست بدیلة في الصلوات كما ذكر ویغرام  
25 W.A. Wigram; op. cit; pp. 25-26  الموقف العقائدي للكنیسة الآشوریة   
26 M.V. Anatos; Dumbarton Oaks Paper XIV, Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1962, p. 139. He 
concludes that Nestorius was the “dyophysite par excellence” (Ibid. p. 140) نسطور كان أرثوذكسیاً    



الغرب منھ إلى الش����رق من وجھة النظر المس����یحانیةّ. إذا كانت " المس����كونیةّ المش����رقیةّ " مرتكزة على 
 Tome of Leoس�����تكون مرتكزة على توم اوف لیو كیرلس الاس�����كندري فإن " المس�����كونیةّ الغربیةّ " 

 ومجمع خلقیدونیة .

ع خلقیدونیة كما تصرّ الكنائس غیر الخلقیدونیة على لمّ شمل الكنائس الأورثوذكسیةّ دون الاعتراف بمجم
 م برئاسة كیرلس. 431عام 

فخلال عامین وض���عھ جانباً بش���كل نھائي واعتمد م باس���تخفاف  431حتىّ كیرلس عامل قرار مجمع عام 
خص��ومھ. إنھ من الممكن للكنائس أن تحذو حذو كیرلس وتفكر  على س��لطتھ للوص��ول إلى حل وس��ط مع

، على نحو المجمع المس�������كوني الثالث ، وھذه الفكرة ربّما لم تخطر بالأھمیّة التي علقّتھا على ھذا ثانیة 
 .27ببال كیرلس أبداً 

 

  كلمة أخیرة 

سس. إن كانت دراسة نزیھة لمجمع أف ادّعى كاتب السطور أن أطروحتھ لنیل الماجستیر في اللاھوتلقد 
كر الشخص فما أو الإخفاء اللامجدي لمخاطر رأي تكوین النزاھة ، على أيّ حال ، لا تعني الامتناع عن 

یاالمعني ، بل في المعالجة العلمیة النزیھة والمحاولة الموض����وعیةّ لاكتش����اف  ق التاریخي الفكر في الس����ّ
 الذي تطوّر فیھ.

كن تص��وّرھا الأش��كال التي یمھذا ما یأمل كاتب الس��طور أن یحققھ في ھذه الدراس��ة. لقد فكّر البش��ر بكلّ 
، فتوح للتخمینات حول اتحّاد طّبیعتي المسیح الإلھیة والبشریةّ. كیف تمّ ھذا الاتحاد بالضبط ؟  إنھ أمر م

  وبعید عن التفكیر البشري إلى حدّ ما.

، رغم تعاس��تھا ، من أجل فھم  كانت ض��روریةّ ، وقده التعابیر في طور التكوین ثمّة فترة كانت فیھا ھذ 
لتألیھ الطبیعة البش��ریةّ ككیان ، كاف (للموض��وع) . لقد كانت " النس��طوریةّ " ض��روریة لمنع أي مفھوم 

وبذلك نفقد النظرة إلى المس�������یح (في الإطار) التاریخي ، كما یحذرنا بیثون بایكر بأن التعالیم المخالفة 
تجعل من مخلص البشر شخصاً ، لیس بشراً حقاًّ ، ومن الفداء عملاً سحریاًّ آنیاًّ لاعتراضات نسطور " 

  .28رّجة أكثر من كونھ عملیةّ أخلاقیةّ متد

د للمخاطر من  كانت " إعادة اكتش������اف " البازار " تدبیراً إلھیاًّ " في عص������ر تتعرّض فیھ عقیدة التجس������ّ
كھؤلاء الذین وقفوا  كانوا ، على الأقلّ ، عوامل تفكیك، والذین  المعارض����ین والمدافعین على حدّ س����واء

یستطیع الفكر الحدیث الاستفادة إلى حد كبیر من ھذا الجدل بمحاولة   .29ضد من صرخ ولم یسمعْھ أحد 
 تركیب للآراء التي تبدو متعارضة في الظاھر ومتكاملة في الحقیقة.

أنھا ش���خص  وطبیعتان ، عندما تتُرجم علىقنومان إن مس���یحانیةّ كنیس���ة المش���رق ، أي ش���خص واحد و
. ر. فاین بأن كما یناشد أ(عقیدة ) أرثوذكسیة تماماً ،  وطبیعتان مجردتان ، فھذه واحد وطبیعتان مادیتان

تحاد اللاھوت لتقنیة. إذا حاولنا أن نفھم تماماً االثقة فیما یتعلق بالمص�������طلحات اعلینا أن نمنح نس�������طور 
یحانیة بالناسوت في شخص واحد ھو یسوع المسیح ، فإننا سنتوصّل إلى استنتاج محتوم بأن مشكلة المس

 للحل.غیر قابلة 

                                                           
27 W.A. Wigram; op. cit; p. 35 الموقف العقائدي للكنیسة الآشوریة    
 
28 F.J. Bethune Baker; op. cit; p. 207 ف. ج. بیثون   
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 الخاتمة 
إن المخطوطات الس��ریانیة والكتب المنش��ورة تعلم في ھذه الكنیس��ة مس��یحانیة الش��خص الواحد والقنومین 
والطبیعتین ، وبفحص ھ��ذه الص�������یغ��ة المس�������یح��انی��ة ف��إن ھ��ذه الأطروح��ة ت��دعم النظری��ة التي طرحھ��ا 

 البروفیسور ج. ف. بیثون بایكر بأن نسطور لم یكن " نسطوریاًّ ".

یرفض ھذا الكاتب ، من خلال فھمھ للقنوما ، الترجمة المعطاة من بعض العلماء على أن (القنوما تعني 
المتفرّدة " أو الطبیعة المادیةّ ، إذا كانت كلمة  بأن یفھم على أنھ "  الطبیعة) ش��خص��اً ، وطرح رأیاً بدیلاً 

عة المجرّدة " ، و ھا " الطبی مت على أن قد فھُ عة)  نا ( الطبی یا مة قنوما أیض��������اً في ھذه ك قد ترُجمت كل
، وذلك لأن العدید من الكتاب الآخرین قد ترجموھا كذلك ،   hypostasisعلى أنھا أقنوم الأطروحة 

لویس  . لقد ترجم" على س����بیل المثال في عملھم القیمّ " مجموعة نس����طوریة من النص����وص المس����یحانیة
التي قنوما كلمة ولكنھا لا تعبرّ عن المعنى الحقیقي ل hypostasisأبراموس�����كي وآلان جودمان الكلمة ك 

یستعملھا الآباء النساطرة. برأیي إنھ من الممكن صیاغة كلمة للتعبیر الحقیقي الذي عناه أعضاء الكنیسة 
 لھذا التعبیر الخلافي العصیب.

لا یناقش ھذا الكاتب أن ھذه المس�����یحانیةّ ، حتى وإن فھُمت بش�����كل ص�����حیح ، تتفق تماماً مع الص�����یغة 
تتفق في نقاط عدیدة مع توم دي لیو لمس���یحانیة النس���طوریةّ ام مع أن  451المس���یحانیةّ لمجمع خلقدونیة 

Tome of Leo   كما ادعى نس�����طور نفس�����ھ ، في معارض�����تھ لخص�����مھ كیرلس الاس�����كندري ، فإن ،
والتي اس��تش��ھد بھا كاتب ھذه الس��طور في  V.C. Samuelالملاحظات التي قدمھا في. س��ي. ص��اموئیل 

نقاط الاتفاق بین مس���یحانیةّ كیرلس ومس���یحانیةّ أطروحتھ للدكتوراه ، تعطینا اتجاھاً جدیداً لنتفحّص أكثر 
 نسطور.

س�ھا . نس�طور لم یعرف الس�ریانیةّ ، الرغم أن ھذه الكنیس�ة تعتبر نس�طور قدّیس�اً ، فإنھا نس�طور لم یؤس�ّ ب
في  السریانیةّ الشرقیةّ الكنیسةولم تعرف الكنائس السریانیةّ الشرقیةّ الیونانیةّ ، ولم یكن ھناك اتصال بین 

. بعد موت نس��طور فقط  م  431" والھرطوقي " (نس��طور) ومناص��ریھ في عام  یةّفارس��ال الامبراطوریةّ 
سطوروُصفت  سسھا ن سة التي أ شرقیةّ بأنھا الكنی سریانیةّ ال سة ال شارك في المعارك رغم أنھا ، الكنی لم ت

 ھما.یالمسیحانیةّ بین نسطور وكیرلس ، ولم یكن لھا أي علم بھذا الخلاف المؤسف أثناء حیات

الكنیس��ة الس��ریانیةّ الش��رقیةّ عن بقیة العالم المس��یحي وعلى الخص��وص انفص��الھا عن س��لطة إن انفص��ال 
م. لقد منع قانون ص����ادر عن مجمع  428أنطاكیة كان قد وقع قبل نش����وب الخلاف المس����یحاني في عام 

شو المقدّس  سھادادی سقف من القیام باتصال قانوني كنسي مع الغرب. تقودنا ھذه الحقیقة نف إلى  منع أي ا
استنتاج بأن دوافع انفصال الكنیسة السریانیةّ الشرقیةّ كانت سیاسیةّ وثقافیةّ ولغویةّ أو شخصیةّ أكثر من 

 م . 424كونھا لاھوتیةّ لأنھا لم تتواجد قبل عام 

‘ ص���ورة الله ، ش���كل الخادم في إفراغ الذات ، (نس���بة إلى بولس الرس���ول ) إن الأفكار البولس���یةّ الھامّة 
لتاریخي إلخ موجودة أیضاً في فكر نسطور. لقد صاغ نسطور نظریة اتحّاد الشخص من قاعدتھ المسیح ا

 المستمدّة من الكتاب المقدّس.

ھي في اتحّاد الش���خص ورفض ص���یغة اتحّاد الأقنوم المقبولة من إن الص���یغة المس���یحانیةّ لھذه الكنیس���ة 
رقیةّ ( الیونانیةّ ، الروس������یةّ الخ ). إن اتحّاد الش������خص ھذا ھو  الكاثولیك والكنائس الأرثوذكس������یةّ الش������ّ
مسیحانیةّ ثلاثیةّ الطبقات ، حیث الاتحاد لیس في المستوى الأول من الطبائع ، ولیس في المستوى الثاني 

ولكنھ في المس��توى الثالث من الش��خص (البروبوس��ون). بالنس��بة لأعض��اء ھذه الكنیس��ة فإن انیم من الأق



فكرة إلھ كامل وإنس���ان كامل مفھومة فقط إذا كان للمس���یح طبیعتا الله والإنس���ان وقنوماھما معاً وقد حدث 
 الاتحّاد على مستوى الشخص (البروبوسون) فقط.

خلافاً للكنیس��ة الأرثوذكس��یةّ ، ومع ذلك یعتقد ض أن تدعو مریم والدة الله أمّا بالنس��بة للمریمیةّ ، فإنھا ترف
، فإن الكنائس  طوباویةّالكاتب الس���طور أنھ بالرّغم من رفض���ھا إطلاق لقب والدة الله على مریم العذراء 

المشرقیةّ والكنائس النسطوریةّ في كافة أنحاء العالم ، متفقة بشكل عام مع الكنائس الشرقیة الأرثوذكسیةّ 
. إن النس��طوري ھو أرثوذكس��ي بدون طوباویةّ( اللاخلقدونیةّ) بإظھار الاحترام والتبجیل لمریم العذراء ال

 .والدة الله

على ما یبدو، كما أنھا لا الكنیسة الرومانیةّ الكاثولیكیةّ تفعل إن ھذه الكنیسة لا تبالغ في احترام مریم كما 
تانیّة. إن الص�������لوات في ھذه الطوباویّة تقلل من تكریم مریم العذراء  كما تقرّ بعض الكنائس البروتس�������

أن تعطي المكانة اللائقة لمریم العذراء  الكنیس����ة تقود إلى النتیجة المحتومة وھي أن ھذه الكنیس����ة تحاول
متجنبة الإفراط ، وفي الوقت ذاتھ حمایة الكنیس�����ة من خطر إغفال أم ربنّا ومخلصّ�����نا یس�����وع  الطوباویةّ

یتس��اءل عن ولادة العذراء لمس��یح. ولا بدّ في ھذا الس��یاق ، من الذكر أیض��اً أنھّ لا أحد في ھذه الكنیس��ة ا
كما یفعل بعض اللاھوتیین الحدیثین في كنائس عدیدة الیوم ، فھي بتول دائماً قبل ولادة یس�����وع المس�����یح 

  وأثناء ولادتھ وبعد ولادتھ.

أن لیس����وع المس����یح قنومان إن التأكید الخاص في المس����یحانیةّ النس����طوریةّ على ناس����وت ربنّا ھو بیان 
متمیزّان ، اللاھوت والناس��وت. ھذا التأكید على ناس��وت مخلصّ البش��ریةّ أنقذ الكنیس��ة في القرن الخامس 

عمل نسطور كرئیس الكنیسة في مدینة القسطنطینیةّ من ھرطقة أتباع أبولیناریوس الذین كانوا لا یزالون 
م. یعُترف الیوم بشكل عام في النقاش اللاھوتي المعاصر في كافة أنحاء  431- 428خلال الفترة ما بین 

شرقیةّ .  المسیح ناسوتبھذا التأكید على العالم  سریانیة ال سة ال ساھم الكنی لذلك فإن كاتب السطور یأمل ت
یدة من المبادرات المقدّمة من قبل بعض القوى المحرّكة مس��اھمة فعاّلة في لتطویر لاھوت مس��یحي مس��تف

 الناشئة في السیاق الدیني والثقافي في العالم الیوم. 

للقب أم الله. لقد آمن آباؤھا مثل كافة لم تنكر الكنیس��ة الآش��وریة أبداً لاھوت یس��وع المس��یح رغم إنكارھا 
م بأن التعابیر المس�����تعملة في تلك المجامع  381م ومجمع القس�����طنطینیةّ عام  325آباء مجمع نیقیة عام 

 قانون نیقیة كافیة لضمان ألوھیة یسوع المسیح.وفي 

أم المس��یح ھو التعبیر الص��حیح إذ یؤمن كافة المس��یحیین أن المس��یح إلھ   Imme D’Mshhaإن تعبیر 
كامل وإنس����ان كامل. ھل لاھوت الكنیس����ة الآش����وریةّ نس����طوريّ ؟ الجواب ھو نعم ولا معاً. إذا لم یكن 
نسطور نفسھ نسطوریاًّ ، فلماذا یھمّ ذلك أي شخص إذا كان الجواب ھو نعم أولا ؟ إنھا نسطوریةّ لدرجة 

ومعلمّاً یونانیاًّ في الكنیس����ة . والجواب " لا " إذا ظنّ الس����ائل أن كنیس����ة الآش����وریةّ تعتبره قدّیس����اً أن ال
 وناسوتھ. ھالنسطوریةّ ھي إنكار للاھوت المسیح أو انفصال تامّ بین لاھوت
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